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Bauerle, Annegret & Christoph

Strafanzeige & Strafantrag

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Eheleute Annegret und Christoph Bauerle, PetersbergstraBe 20 in 53177 Bonn haben
uns mit der Wahrnehmung ihrer rechtlichen Interessen beauftragt. Eine Kopie unserer Be-

voliméachtigung liegt an.

Namens und im Auftrag unserer Mandanten stelfen wir Strafanzeige und vorsorglich Straf-
antrag wegen aller in Betracht kommender Delikte.

Hintergrund der Beauftragung ist folgender Sachverhalt:

Herr Christoph Bauerle ist Mitbetreiber der Internetprdsenz ,www katholiken-im-
burgviertel.de“. Diese Webseite setzt sich kritisch mit den Vorgangen in der katholischen
Kirchengemeinde St. Marien und St. Servatius in Bonn-Bad Godesberg auseinander. Die
Webseite versteht sich als Plattform fir eine Initiative, die die Politik des Erzbistums Kdln
sowie deren Vertreter vor Ort f(ir falsch héit. Sie besteht aus ehemaligen Mitgliedern des
Pfarrgemeinderates sowie anderen Mitgliedern der Pfarrgemeinde. Frau Annegret Bauerle
ist Mitglied des Kirchenvorstands der vorgenannten Kirchengemeinde. Mit der Webseite ist
Frau Bauerle weder formal noch inhaltlich verbunden. Insbesondere ist sie nicht verantwort-
lich fir deren Inhalte. Dies ldsst sich bereits dem ordnungsgeméaBen Impressum der Web-

seite entnehmen.

Am 11. Juli 2011 wurde unseren Mandanten der Auszug eines Gutachtens ,Priifung der Ver-
letzung von Rechten Dritter durch die Internetseite www._katholiken-im-huraviertel.de” sowie

Stellungnahme zur weiteren Vorgehensweise” von Herrn i S
Bonn in den Briefkasten geworfen. Herr Dr. S ist Mitglied des Kir-

chenvorstanas der Kirchengemeinde. Vermerkt war handschriftlich, dass Herr Dr. S
vergeblich versucht habe, Frau Bauerle persdnlich zu kontaktieren. Dringender kurzfristiger

Bankverbindung:
Steuernummer:
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Gespréchsbedarf wurde signalisiert. Eine Kontaktaufnahme hatte aber nicht statigefunden,
weder persénlich noch telefonisch. Frau Bauerle war Uber den gesamten Vormittag daheim
erreichbar, bei ihr hatte sich Herr Dr, S 1ber nicht gemeldet.

Auf Seite 4 des Gutachtens findet sich das Fazit: Unter 1. ist vermerkt, dass der Verfasser
des Gutachtens routinemaBig Wirtschaftsauskiinfte bei den Auskunfteien Birgel und Cre-
ditreform eingeholt habe. Dabei seien in Bezug auf Herrn und Frau Bauerle Eintragungen zu

Tage getreten.
Das Gutachten Uberreichen wir als Anlage 1.

Auf dem Gutachten ist ein weiterer handschriftlicher Vermerk mit Datum 08.07.2011 ange-
bracht der lautet: ,Fiir KV + PGR St.Marien/Servatius®. Die Urheberschaft dieses Vermerks
ist diesseits nicht bekannt.

Mit Email vom 11.07.2011, 16:06 Uhr wandte sich Herr Dr. S an die Emailadresse der
Frau Annegret Bauerle und kiindigte erneut telefonischen Gesprachsbedarf an. Einer auf
seiner Mailbox des Mobiltelefons hinterlassene Rdckrufbitte des Herrn Bauerie vom selben
Tage gegen 14:00 Uhr ist Herr Dr. S nicht nachgekommen.

In seiner Email vom 12.07.2011, 09:48 Uhr wandte sich Herr Dr. S erneut an Frau
Bauerle und fiihrte wértlich aus: ,Bevor die komplette juristische Ausfertigung jetzt an alle
Gremien versandt wird, dachie ich, daB gerade Sie als KV-Mitglied an einem persodnlichen
Gesprach sehr interessiert sein kdnnten.”

Nach langerem Mailkontakt einigte man sich schlieBlich auf ein persénliches Tretfen. Der
gesamte Mailkontakt wird als Anlage 2 vorgelegt.

Am 15.07.2011 fand ein personliches und als ,privat* gekennzeichnetes Gesprach zwischen
Herrn Dr. S sowie Frau und Herrn Bauerle statt. In diesem Gesprach legte Herr Dr.
S gegeniiber den Eheleuten Bauerle dar, selbst nicht Urheber bzw. Autiraggeber des
Rechtsgutachtens zu sein. Nach einigen Ausfihrungen erklarte Herr Dr. S sinnge-
maB, dass er sich um die Nichiverbreifung des Rechtsgutachtens bemihen werde, wenn im
Gegenzug die Aktivititen der Frau Annegret Bauerle im Kirchenvorstand beendet wlrden
und wenn die Internetseite katholiken-im-burgviertel.de“ ihre, in den Augen des Herrn Dr.
S ,ehrverletztenden® AuBerungen kinftig unierlasse. Anderenfalls kénne Herr Dr.
S 3s nicht gewdhrieisten, dass die Weitergabe des Rechisgutachtens nicht erfolge. Er

wolle hier aber gerne in ,Vorieistung” treten.

Den Inhalt dieses Gespraches kodnnen die Eheleute Bauerle bezeugen und stehen der
Staatsanwaltschaft zur Verfigung.

Am 22.9.2011 erfuhren unsere Mandanten, dass das vorgenannte Rechisgutachten von den
Kirchenvorstandsmitgliedern Dr. S - (bereits benannt), '_ ; R:

~ Bonn, und R ~'77 Bonn sowie dem
Ptarrverweser und Vorsitzenden des Kirchenvorstands Dr * P
. ~ Bonn in Auftrag gegeben worden sei. Herr Dr. & * hat hierzu die Bonner Rechtis-
anwaltskanzlei A ) Bonn beauftragt.
Hierzu uberreichen unsere Mandanten die schriftliche AuBerung des Herrn Dr. S in

der Kirchenvorstandssitzung vom 22.9.2011 als Anlage 3.
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Wer das Gutachten bezahite und aus welchen Geldern ist unseren Mandanten nicht be-
kannt, Auch wissen unsere Mandanten nicht, ob die vorgenannten Personen als Privatper-
sonen handelten oder stellveriretend tir die Kirchengemeindea. Ebenfalls ist unbskannt, wer
im letzteren Fall die Beauftragung legitimierte, denn einen Beschluss des Kirchenvorstands
diesbeziiglich hat es nicht gegeben. Ein Handeln einzelner Personen des Kirchenvorstands
ohne Beschiuss des gesamten Organs ist jedoch unstatthaft. Unsere Mandanten kdnnen
mithin nicht ausschlieBen, dass hier Gelder der Kirchengemeinde ohne rechiliche Grundlage
verwandt worden sind.

Unsere Mandanten kdnnen nicht nachvollziehen, wie diese sehr persdnlichen Informationen
in das Rechtsgutachten gelangen konnten. Unsere Mandanten jedenfalls hatten mit der
Kanzlei v keinen Kontakit und dieser selbstverstindlich weder Auskinfte

noch eine Berechtigung erteili, solche einzuholen.

im Auftrag unserer Mandanten haben wir sodann eine Selbstauskunft bei der Creditreform
Bonn Domschke KG, Posifach 24 65, 53014 Bonn eingeholt. Diese Auskinfte Uberreichen
wir als Anlage 4 und Anlage 5. Es wurde mitgeteilt, dass am 4.7.2011 je eine telefonische
Auskunft Gber unsere Mandanten an die Immobilien- und Wirtschafisberatung
GmbH, . Bonn erteilt wurds. Es habe sich um eine Bonitatsprifung
im Zuge einer Geschaftsanbahnung gehandelt. Unsere Mandanten ist diese Gesellschaft
unbekannt. Weder befanden sie sich mit der genannten Gesellschait noch mit irgend einer
anderen Gesellschaft oder Person in Verhandlungen beziiglich eines der von der Firma
Immobilien bearbeiteten Geschéfisielder.

Darauthin machten wir fiir unsere Mandanten datenschutzrechtliche Auskunftsanspriiche

gegenuber der GmbH und gegeniber der Rechtsanwaliskanzlei
¥ geltend.
Mit Schreiben vom 4.10.2011 teilte die GmbH mit, dass sie (iber keine gespei-

cherten Daten verfiige. Es kénne kein Vorgang festgestellt werden, der mit einer etwaigen

Anfrage bei der Creditreform am 4.7.2011 in Zusammenhang stehen konnte. Diese Schrei-

ben Gberreichen wir als Anlage 6 und 7. Verantwortlich als Geschaftsfihrer ist dort Herr
B ] Sonn.

Eine erneute Anfrage bei der Creditreform wurde mit Schreiben vom 10.10.2011 beantwor-
iet. Eine Uberpriifung habe ergeben, dass die Auskunft der GmbH unrichtig
sei. Es habe definitiv eine telefonische Auskunft Gber beide Mandanten gegeben. Als Anfra-
gegrund sei Bonitatsprifung genannt worden. Dieses Schreiben Uberreichen wir als Anlage

8.

Mit Schreiben vom 11.10.2011 wurde die GmbH um eine Stellungnahme zu
dem Schreiben der Creditreform gebeten. Eine solche erfolgte bisher nicht.

Wir haben ebenfalis die Rechtsanwaltskanzlei 2V kontaktiert und um Auskunft

gebeten, woher die Angaben in dem Rechtsgutachten stammen. Diese Anfrage wurde zuerst

mit Schreiben vom 5.10.2011 (Anlage 9) gar nicht und nach erneuter Nachfrage mit Schrei-

ben vom 19.10.2011 (Anlage 10) unzureichend beantwortet. Es ist jedoch auffallend, dass

die Internetprasenz der Rechisanwaliskanzlei Vi im Bereich ,Allianzen” die
GmbH verzeichnet.
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Auch der um Auskunft ersuchte zustandige Pfarrverweser Dr. P erteilte mit
Schreiben vom 19.10.2011 keine, bzw. unzureichende Auskunfi (Anlage 11).

Unsere Mandanten kénnen nicht nachvollziehen, wie die persodnlichen Informationen Uber
die wirtschaftliche Situation unserer Mandanten ihren Weg in das Rechtsgutachten gefun-
den haben. Insbesondere wissen sie nichi, wie diese Rechisanwaltskanzlei an die informati-
onen gelangt ist. Die Kanzlei beruft sich unzutreffend auf die anwaltliche Verschwiegenheit.

Es ist nicht davon auszugehen, dass einer Rechtsanwaliskanzlei im Zuge der Fertigung ei-
nes Gutachtens, in dem lediglich mogliche Anspriiche gegeniber dritten Personen gepruft
werden — mithin also noch keine titulierten und vollstreckbaren Anspriche festgestellt sind -
Auskunftsanspriiche im Rahmen eines berechtigten Interesses gegenuber einer Auskunftei
zukommen. Dies gilt umso mehr, dass auf den ersten Blick sogar {fir einen juristischen
Laien erkennbar ist, dass aufgrund der Tatsache, dass Frau Annegret Bauerle in keiner
Weise mit der streifgegenstdndlichen internetseite in Beziehung steht, ihr gegendber jeden-
falls keine Anspriiche aus etwaigen Verletzungshandiungen durch die Internetseite geltend
gemacht werden kénnen. Zudem ergibt sich aus der Auskunft der Creditreform, dass diese
jedentalls gegeniiber der Kanzlei =T keine Ausklnfte erteilt hatte.

Unsere Mandanten sind entsetzt, dass ihre privaten und persénlichen Daten an Dritte her-
ausgegeben, dort verarbeitet und verbreitet wurden und jetzt noch nicht einmal nachvollzo-
gen werden kann, wie dies geschehen konnte.

Vor einigen Tagen haben unsere Mandanten zudem erfahren, dass Herr Bechtsanwalt
\' Partner der bereits benannten Kanzlei N sich bereits um den

5.07.2011 im Rahmen eines Gespraches Ober die Situation der Pfarrgemeinde gegeniiber
: : " Bonn gedufert hat, dass er von

einem Herrn Dr. S, den Auftrag bekommen habe, die wirtschaftliche Situation des
Herrn Christoph Bauerle zu srmitteln.

Dariiber hinaus hat sich der bereits benannte Herr Dr. S schon im Februar 2011 ge-
genuber Frau __ Sonn geauBert, die Integritat des
Herrn Bauerle sei zweifelhaft. Die Eheleute Bauerle kénnen daher nicht ausschlieBen, ob
nicht bereits zu diesem Zeitpunkt Informationen Gber ihre wirtschaftliche Situation eingehoit
wurden. Den Eheleuten ist bekannt, dass der bereits benannie Herr R Yei der
Creditreform i heschaftigt ist. Unbekannt ist indes, ob bereits zu diesem Zeitpunkt un-
befugt auf die Daten der Eheleute Bauerle, die bei der Creditreform hinterlegt sind, zugegrif-
fen wurde. Dies ist allerdings ermittelbar, da interne Abfragen im EDV-System der Creditre-
form anhand der jeweiligen Nutzerkennung festgehalien werden.

Im Auftrag unserer Mandanten haben wir sowoh! den Landdesdatenschutzbeauftragten
NRW als auch den Datenschutzbeauftragten der CEG Creditreform Consumer GmbH, Hel-
lersbergstraBe 11, 41460 Neuss, Herrn _ _ Uber den Sachverhalt informiert.

Der Landesdatenschuizbeauftragte teilte telefonisch mit, dass der Vorgang zuerst der
Staatsanwaltschaft angezeigt werden solle, da diese vorrangig damit zu befassen sei.

Der Datenschutzbeauftragte der Creditreform, Herr ., teilte mit als Anlage 12
vorgelegtem Schreiben vom 09.11.2011 mit, dass lediglich zwei Datenbankabrufe vom
04.07.2011 ermittelbar seien seitens der GmbH. Auch gegenlber Herrn



Biatt 5 zum Schreibenvom 16.11.2011 Rechtsanwilte

habe sich die GmbH dahingehend eingelassen, dass eine Aufklarung zu den Abrufen nicht
mehr moglich sei.

Nach diesseitiger Rechtsauffassung handelt es sich hier um eine datenschutzrechtliche Ver-

letzung und siner damit einhergehenden Persdnlichkeitsrechisverletzung unserer Mandan-
ten in einem massiven Fall. Ebenfalls kénnfe der Umgang mit den Daten unserer Mandanten

strafrechtliche relevant sein.
Es wird um die Verfolgung aller in Betracht kommender Delikie gebeten.

Ebenfalls wird bereits zum jefzigen Zeifpunkt darum gebeten, dem Unterzeichner nach Ab-
schluss der Ermittlungen Akteneinsicht zu gewahren.

Mit freundlichem GrufB3

Rechtsanwait



